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Sehr geehrte Frau Kuhne,

mit diesem Schreiben mochte ich zum ausliegenden Vorentwurf des Bebauungsplans 152
Sophienhafen Stdseite (BBP 152) meine Stellungnahme und meinen Widerspruch einreichen. Ich
lehne den BBP 152 so wie ausgelegt, vollstindig ab, méchte dennoch im Fall seiner Aufrechterhaltung
aus Vorsicht auch Anregungen und Gestaltungsvorschlige unterbreiten.

Ich bin Anwohnerin des BBP 151 und Mitbesitzerin des Grundstiicks sowie
einer Wohnung im Ich widerspreche dem ausgelegten Vorentwurf des
BBP 152, da die Bauleitpline des BBP nicht aus den Zielen der Raumordnung, weiterer mir
zugénglicher Planungsgrundlagen und der benachbarten BBPs abgeleitet werden, dic auf Freizeit,
Erholung, Hochwasserrtickhalt, Klimaschutz sowic Skologischer/landschafisbildender Anpassung
ausgerichtet sind und insgesamt eine sehr viel niedrigere Bebauung vorschreiben. Die im BRP 152
genannten und bisher nicht realisierten ‘Wiinsche nach Anderung dieser Ziele sind mir als Biirgerin
komplett unbekannt, auch eine Biirgerbeteiligung dazu habe ich nie wahrgenommen. Ich bitte darum,
diese noch im Zuge der Beteiligung der Offientlichkeit im Rahmen des BBP 152 zu benennen und

of fenzulegen, vor allem jedoch eine Biirgerbeteiligung der Anwohner*innen iiber Planungsziele rund
um die Saline anzustreben. Insgesamt sind die ausgelegten Plahdngsunler]agen unvollstindig, veraltet,
widersprechend und teilweise fehlerhaft. So wurde das Gutachten zur Retentionsraumberechnung erst
nach mehrfachen Nachfragen fiir mich bereitgestellt, nicht aber in die Of fentlichkeitsbeteiligung
ibernommen. Die Ziele des Aufstellungsbeschlusses/Masterplanes Saline und des BBP 151
Sophienhafen Nord/West sowie auch weiterer angrenzender BBPs werden durch den BBP 152 villig
konterkariert und nicht einbezogen. Zudem widersprechen sich auch benannte Ziele des BBP 152 und
die im BBP festgesetzten Realisierungsmafinahmen. Daher bitte ich um vollstindige Ablehnung des
BBP |52 in seiner jeizigen Form, weil die geplante Bebauung die bisherigen Ziele grundsétzlich
verfehlt und ohne nachvoliziehbare Ursachen und tatséichlichen Begriindungsnachweisen primir das
Zie|] der Wohnverdichtung mitten in einem Uberschwemmungsgebiet verfolgt.

Es ist fur mich als Biirgerin der Stadt Halle (Saale) nicht nachvollziehbar, warum ein Dokument, das
den Planungsgrundlagen des Aufstellungsbeschlusses von 2009 und den Begriindungen des BBP 151
sowie weiterer BBPs der Umgebung so massiv entgegensteht, iiberhaupt von der Stadt (Halle) als
Entwurf ausgelegt wurde. Offienbar méchte hier ein [nvestor die Gesamtplanung der genannten
Planungsgrundlagen aufweichen und Kompromisse erzwingen und reicht deshalb einen véllig
iiberzogenen BBP ein. Ich fordere die Stadt Halle (Saale) hiermit auf, einem solchen Verhalten nicht
entgegenzukommen und entsprechendes auch nur ansatzweise mitzutragen, was allerdings mit der
Auslegung des BBP 152 schon erfolgt. Ansonsten wird ein soiches Verhalten Schule machen und
zukiinftig sehr viele Bebauungspldne abseits aller Zielsetzungen von Stadigemeinde, Stadtrat,
Planungsgrundsatzen und Wiinschen der Zivilgesellschaft aufigestellt werden. Dies gilt auch, weil mit
dem Investor nach Aussage von lhnen, Frau Kuhne, bisher nur ein ErschlieBungsvertrag geschlossen
wurde und der BBP also von der Stadt selbst verantwortet wird und dieser BBP eine sehr lange
zeitliche Wirkung auch ohne diesen konkreten Investor entfaltet wird.

Es ist ein harter Affront, dass der gleiche Investor mit detn BBP 152 Vorschlidge unterbreitet, die
seinen eigenen Plinen und Versprechen widersprechen. Denn bei der Bebauung auf dem Gebiet des
BBP 151 hatte der gleiche Investor stehts mit der gleichartigen (spiegelbildlichen) Bebauung in Nord
und Stid geworben, damit die besondere Hochwertigkeit der Hauser im BBP 151 (und damit den
hohen verkaufspreis) begriindet und eine héhere, hochwasserangepasste Bauweise iiber 78.5 m NHN



verhindert, letzteres als Vorgabe der Stadt (Halle). Eine wichtige Begriindung fiir die maximale
Zweigeschossigkeit war immer die fir das Stadtklima extrem wichtige Kaltlufischneise entlang des
Kotgrabens, die nun iiber den neuen Komplex des Sophienhafiens 152 vollsténdig verbaut und stark
kanalisiert wird. Dabei achtet die Stadt seit langer Zeit auf die Eihhaltung det Zweigeschossigkeit im
Gesamibaugebiet der riickseitigen Hafenstrafie. Lediglich der BBP 152 macht hiervon gravierende
Ausnahmen, die ich nicht fiir zuldssig und wirklich begriindbar halte. Angesichts der dringend
erfiorderlichen MafBnahmen zum Klimaschutz und notwendiger Klimaschutzziele ist dies vollstindig
zuriickzuweisen. Dies wird durch die vorgenommene Entsiegelung auch nicht aufgefangen, zumal die
Durchsetzung der Altversiegelung mit vielfachen Pflanzenbewuchs gar nicht in die Betrachtung
eingeflossen silfd.

Fir die Ablehnung spricht auch, dass der Investor FK Homn bereits bei der Umsetzung des BBP 151
gezeigt hat, dass er wesentliche Auflagen — insbesondere die Verpflichtung zum
hochwasserangepassten Bauen — nicht fiir wichtig erachtet und umgesetzt. So wurden Hauser tiefer
gebaut, als im BBP vorgeschrieben und zahlreiche andere Versidumnisse haben sich fir die Bewohner
durch das erlebte Hochwasser 2013 und fur mich als Beteiligie an Hochwasserbeirat der Stadt Halle
(Saale) spéter offienbart, die eben die Forderung nach einer an Hochwasser angepassten Bebauung gar
nicht erfullten. Insgesamt sind nach meinem Dafiirhalten weder die planerischen noch realen
Rahmenbedingungen vorhanden, um den BBP 152 zu realisieren und hier eine
Ausnahmegenehmigung nach dem WHG 78 zu erteilen.

Insgesamt scheint €s mir durch meine nunmehr zwanzigjahrige Erfahrung als Anwohnerin der
Salineinsel dringend erforderlich, vor der Genehmigung weiterer BBPs einen Gesamt- und Masterplan
fir die Saline zu entwickeln, der die Dimensionen der méglichen gesamten Bebauungen abschiitz- und
planbar macht und daran Biirger*innen und Stadtrite zu beteiligen. Zwischen 2010 und 2020 hat sich
die Bewohnerzahl der Saline verdoppelt, mit dem Bebauungsplan 152 wird sie sich verdreifachen.
Weitere zu erschliefende Baugebiete werden dann mindestens zu einer Vervierfachung der
Bevolkerung fithren, wihrend infrastruktureile Angebote zwischen den Jahren 2002 bis 2015
weitgehend verloren gegangen sind. So sind alle Anbieter von Lebensmittel und Waren des téglichen
Bedarfs verschwunden. Auch die Verkaufsstellen der Innenstadt (Edeka, Rewe) fiihren nur ein
begrenzies Angebot, besonders im Bereich der Frischwaren. Kindereinrichtungen (Kita, Grundschule)
sind wie im BBP 152 aufigefuhrt nicht vorhanden. Einzige Ausnahme stellt hier der Neubau der
HafenstraBe dar, die aus FluthilfemaBnahmen ertiichtigt wurde, obwohl sie bereits vor dem
Hochwasser 2013 vollkommen desolat war. Auf diese Weise konnten zwar die Parkplitze weitgehend
erhalten werden, der Platz fiir den Autoverkehr wurde jedoch auf eine enge Spur begrenzt, der Fullweg
aufi der Hauptirasse mit Laternen verbaut und ein Fahrradweg erst gar nicht eingerichtet. Es ist seit
diesemn Neubau nicht mehr moglich, Fahrrider auf der Haf enstralie verkehrsgetreu mit 1,5 m Abstand
zu iiberholen. Die Fahrt durch dic Hafenstrafle per Auto oder Fahrrad gleicht bereits jetzt — bei nur
einer Verdoppelung der Bevilkerung — einer Katastrophe und einem Hindernisrennen. Ich fiihle mich
in dieser Verkehrssituation téglich an Leib und Leben gefihrdet. Es handelt sich dabei um eine
alternativ lose Stichstrafie. Momentan sind zudem die beiden Ausweichwege fir Fuligénger und
Radfahrer iiber die Saline (Kotgrabenbriicke) und Hafenbahnweg durch Bauarbeiten fast unbenutzbar
bzw. wurden gar zurlickgebaut. Gerade im Katastrophenfall wird die Hafenstrafie zum
unitberwindbaren Engpass, selbst wenn die Fahrspur durch Wegfall der Parkplitze wieder zweispurig
werden sollte und in diesem Fall auch ein Fahrradweg eingerichtet werden kénnte.

Zudem wird nun gerade aufi die Familienwohnungen verzichtet, weil allgemein mit einem Bedarfian
kleineren Wohnungen fiir Senioren/kleinere Familienstrukturen argumentiert wird. Gerade dieser
Wohnraumbedarf ist aber im Quartier bereits besonders gut gedeckt, wurde doch sogar ein
Seniorenheim imit 91 Plitzen sowie zahlreiche Dreiraumwohnungen errichtet. Die
Planungsinderungen mégen daher allgemeinen Bediirfnissen folgen, nicht aber den Verhiltnissen auf
der Saline entsprechen. Was der Saline fehlt, ist die Ansiedelung von grofieren Familien mit Kindern,
Die Bebauungsstrukturen der Hafenstralle haben schon immer die Ansiedlung von Familien



benachteiligt. Es war fiir unsere drei Kinder immer schwierig, Kontakte im Nahraum zu kniipfen, weil
die Kinder fehiten. Fiir eine soziale gerechte und ausgewogene Durchmischung sind daher gerade die
groBeren Familienwohnungen wichtig. Zudem macht es besonders wenig Sinn mit der Wohnstruktur
gerade dltere Menschen in einem Uberschwemmungsgebiet anzusiedelfi, weil sie im Hochwasserfall
besonders hilflos sind. Dies habe ich wihrend des Hochwassers 2013 selbst erlebt, als ich einige dltere

Menschen unterstiitzte.

Jch gehe davon aus, dass durch die Errichtung des BBP 152 in sciner vorlicgenden Gestalt der
Hochwasserschutz unseres Hauses gefihrdet wird und sich die Baumafinahmen entsprechend der im
WHG aufgefithrten Aspekie negativ aaf unser Grundstiick auswirken und unser Hab und Gut, Leib
und Leben gefihrdet ist. Dies gilt zusitzlich, weil das Gebiet stark mit Schwermetallen und Gifien
kontaminiert ist. Unser Grundstiick wurde vermutlich wihrend der Abrissarbeiten durch die Firma FK
Horn zwischen Februar und August 2022 kontaminiert, da keinerlei staubmindernden Mallnahmen
durchgefihrt wurden, wie dies jetzt im BBP 152 gutachterlich vorgeschrieben wird. Wir konnten
stattdessen hiufiger groBe Staubwolken auf unser Gebiet zuwehen sehen. Dass das Geldnde so stark
kontaminiert ist, haben wir erst jetzt aus den Beilagen zum BBP ablesen konnen. Die Schwermetaile
konnen jederzeit ausgeschwemmt werden, da bisher noch keine Malinahmen zur Sicherung erfolgten.
Dies méchte ich hiermit der Stadt Halle (Saale) anzeigen und zum Handeln aufrufen. Soweit mir
bekannt ist, sind stidtische Verwaltungen dazu verpflichtet, diese Gefihrdung fir die umliegenden
Anwohner zu verhindern und entsprechend zu handeln. Insgesamt halte ich den Sanierungsplan in
dieser Hinsicht fiir unzureichend, was auch fir zahlreiche andere Komponenten der Begutachtung und

-planung gilt.

Mit dem BBP 152 wiirde eine umfassende Verschattung, Verringerung der natiirlichen Beleuchtung,
zusitzliche Lirmbeldstigung, die Preisgabe einer gestalterischen Planung entsprechend der
Landschaftsgestaltung/ Architektur und eine Preisgabe der Skologischen, klimatischen und
denkmalschiitzenden Aufwertung des Gesamigebietes erfolgen, welche die Wohnverhaltnisse im BBP
151 und damit meines Hauses schlechter stellt und entwertet.

Die Verringerung Yon natiirlicher Belichtung, Zunahme von Verschattung bzw. Ladrmbeldstigung und
zunehmende KunstlichtVerschmutzung wurde im BBP 152 par nicht thematisiert, das
Larmschutzgutachten ist unzureichend. Wichtig ist fir das Gesamtgebiet aber das Vorschreiben von
nach unten abblendenden Leuchtmitteln bei Strafen- und Hausbeleuchiung. Bei der
Strafienbeleuchtung auf der Nordseite des Sophienhafens und auch beim Pflegeheim kann man heute
die negativen Blendwirkungen von falsch gewihlten Leuchtmitteln feststellen. So strahit die
Seitenbeleuchtung des Pflegeheims bis zu uns ins Wohnzimmer und fiihrt zu einér unangenehmen
Lichtverschmutzung. Dies hat sicherlich auch Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt.

Als Anwohnerin des Sophienhafens werde ich zukiinftig auf cine graue, 20 m hohe Hauserwand und
villig verbaute Landschafit schauen, die den jetzt vorhandenen Blick auf die Saline, das Biotop und die
Baumreihen vollstindig beseitigt, weil die geplante Bebauung die Baume der Saline deutlich iiberragt,
wie ich durch eine eigene Ausmessung leider feststellen musste. Zudem werde ich vermutlich 200
Parkplitze betrachten, Ich mochte daher gestalterische Mafinahmen vorschlagen, die etwa eine
Fassadenbegriinung in Richtung BBT* 151 vorsehen, um diesen Mangel wenigstens teilwelse
auszugleichen. Da der Baumstreif zn im BBP 151 bisher nicht gepflanzt wurde und anders als dort
angegeben, bisher von der Firma keine grofkronigen Baume gepflanzt werden (laut Zeichnung ca. 6m
Krone/ real gepflanzt wurden in der HafenstraBe und auf dem Parkplatz ca. | m Kronen, die
einbetonierten Wurzeln lassen auch kaum Wachstum der Biume zZu, siche Abb. 2), werden die
gestalterisch festgesetzten Mafinahmen bisher nicht erfiilit. Im BBP 152 wurden zudem Béume zum
Erhalt kartiert, die einer Realisierung der Hauser im Weg stehen und von denen man heute bereits
einschitzen kann, dass sie weichen werden missen. Falls sie nicht "umfallen” wird diesen Béumen
wird dann vermutlich das gleiche Schicksal zuteil, wic den Biumen hinter dem Hafenmeisterhaus,
denen man alle Aste abgesiigt hat und nur den Stamm erhielt. Seit drei Jahren muss ich jetzt diesen
frither so prichtigen Baumen beim langsamen Sterben zusehen. Statt unrealistischen Forderungen mit



tatsichlichen Behinderungen des Hausbaus sollten wirklich wirksame Formen der Begriinung von
Fassaden und der Anlage von Wildblumen-Flichen bzw. raumnaher Ersatzpflanzungen groBkroniger
Biaume gewdihlt werden.

Abb. 1: Verstiimmelte Biume hinter dem Hafiznmeisterhaus, der Beschnitt erfolgte vor ca. 3 Jahren

Bisher war der Sophienhafen, trotz seiner friheren gewerblichen Nutzung, als "Lost Place” ein sehr
griiner, fast wilder Ort. Die Saline war und ist Lebensraum fur viele Tiere, besonders auch das Gebiet
des BBP 152, das im letzten Jahr vollstandig berdumt wurde. Der Artenbericht gibt die bis dahin hier
lebende Vogel und Siugetiere unzureichend und vor allem die Insekien gar nicht wieder. Im BBP 152
lebe(te)n auler den zahlreichen Kleinnagern und Nutrias von mir selbst beobachtet etwa SHugetiere
wie Fiichse, Rehe, Mader, Wiesel, Fledermause und Waschbaren, Selbst Wildschweinspuren sind auf
der Saline zahlreich: Jeder Bauprozess fiihrte bisher dazu, dass der Lebensraum fiir Mensch und Tier
noch weiter verengt wurde. Die Nutrias versuchen sich seit dem Bau der Kaimauer, der die komplette
Vernichtung der langen Buschreihe zur Folge hatte, in unserem Garten anzusiedeln, die Waschbiren
bemiihen sich seit der Abridumung des BBP 152 repelmiBig unsere Miilltonnen und Gérten zu
plindern bzw. zerstéren unseren Rasen, weil sie ihre wilden Lebensrdume und ihre
Ernahrungsgrundlagen verlicren. Es mag sein, dass diese Tiere keine gefihrdeten Arten darstellen, sie
sind jedoch vorhanden und schadigen fun unser Grundstiick, weil sie ihren Lebensraum gegeniiber auf
dem BBP [52 verloren haben.

Gerade die alten Spéic'hergebéiude im Sophienhafien Siid waren Nistplatz {ir zahlreiche Mauersegjer
und andere Schwalbenarten. Hier habe ich im BBP keinerlei Ausgleichsmafinahmen am Ort des
Sophienhafiens feststellen kdnnen. Die Aufstellung eines Nistkastens auf den Pulverweiden halte ich
fur rAumlich zu weit entfernt. falls dies die ErsatzmaBnahme reprisentiert. Wo werden sie bleiben,
wenn Sie im Frithjahr zuriickkehren? Nisten sie sich jetzt an unseren Hausern ein? Warum konnte der
Investor das Gebiet zwischen Februar und August abriumen statt wie im Artenschutzgutachten
gefordert zwischen November und Februar, was uns eben auch erst jetzt zur Kenntnis gegeben wurde?
Warum wurde dies von den Behdrden der Stadt nicht verhindert? Wie geht man mit dem Verlust des



Lebensraumes fiir die Tiere um? Und wie schiitzt man nun unsere Grundstiicke vor weiterer
Besiedelung mit Wildtieren, weil der Investor dies nicht twt? In der Stadt Halle (Saale) wird fortgesetzt
eine intensive Kultivierung ehemals "wilder" Lebensrdaume betrieben. Zu besichtigen ist dies neben

der Saline momentan auch auf den Pulverweiden.

[i)abei gehen besonders die Lebensrdaume der Insekten und Pflanzen verloren. Bisher gab es auf der
Saline sehr gute Lebensbedingungen fiir Schmetterlinge, Libellen und Auenwaldinsekten,  rahlreichen
Wild- und Erdbienenarten etc. So lebe(te)n hier tiber 50 Schmetterlings- und Libellenarten sowie
zahllose seltenere Mottenarten. So etwa die auwaldtypischen Langhornmotien. Unter den ca. 500
Insektenarten, die ich aufigrund meiner Teilnahme bei Naturgucker.de auch auf dem Grundstiick des
BBP 152 idenliﬁzierll habe, sind viele sensible Arten. Leider wird aber zu wenig dafiir getan, dass
auch auf der Saline diese Arten weiter tiberleben kénnen. Es wird einerseits zu viel Land versiegelt,
andererseits aber auch zu viel Land kultiviert oder mit nicht einheimischen Arten (z.B. Kirschlorbeer)
bepflanzt, die keine Insektennahrung bieten. Ich selbst betreibe auf meinem Grundstiick bspw. eine
Teilflache als Insekténwiese. Andere Nachbarn haben sich Insektenhotels aufgestellt. Dies entfillt,
wenn ¢s keine individuellen Girten und Griinflachen gibt, weil der Pllegeaufwand fiir

Hausmeisterfirmen immer zu auf windig ist.

Auch innerhalb der jetzt zu bebauenden Flichen werden mehr geeignete Pflanzen fiir Insekten
bendtigt. Durch den Verzicht auf individuelle Girten, die Schaffung von ca. 200 Parkplitzen und der
Anlage von lediglich als "Rasen” gepflegten Griinflichen wird dieser Artenverlust keineswegs

auf gefangen. Besonders tragisch fir die Vieifalt der Schmetterlingskultur auf der Saline war etwa die
Beseitigung der Sommer- und Blithwiese auf der Spitze und ihre Umgestaltung in einen bisher
ungenutzien, graugeschotterten Parkplatz, der sich auch gestalterisch als Fiasko ausnimmt, zumal er an
einer der schonsten Flichen gleich neben dem Stadthafen liegt. Einige Schmetterlingsarten kann ich

seit dem auf der Saline nicht mehr finden.

Abb. 2: Parkplaiz Spitze, ehemalige Blihwiese und Blick auf die kleinkronige Baumreihe (Foto:



Mit dem Abbriss des Wohnhauses (ehemals Raddicke) neben dem Hafenmeisterhaus hitte eine neue
Griinfliche entstehen sollen (nach BBP 151). Sie wurde zur Anlage einer versiegelten Parkplatzflache
genutzt, was sowohl dkologisch, klimatisch und hochwasserschiitzend unklug wirkt. Dies gilt vor
allem, weil dieser Parkplatz nicht an eine StraBe grenzt, sondern nur durch die Uberfiahrt iiber den
FuBweg erreichbar ist. Daher kann der Ort gar nicht als Parkplatz genutzt werden. Allein die Anlage
eines winzigen Areals als Uberschwemmungs-Biotop {an eincr sehr der Sonne ausgesetzten Stellé und
natiirichen Wasserzulauf), wird dies imEBBP 152 nicht auffangen. Dabei steht das Ziel des BBP 151
zur "gestalterischen und gkologischen" Potenzialstarkung im BBP 152 gar nicht mehr zur Debatte,
selbst wenn die Entsiegelung der Fliche und die Bodensanicrung erst einmal positiv zu bewerten ist.
Die Schaffung cines weilgehend durch Sonderverkehrs- und Hochhiduser dominierten Areals kann dies
aber nicht auffangen.

Die zahlreichen Mingel, die fiir die Umsetzung von Auflagen aus dem BBP 151 aufgefiihrt werden
kénnen, lassen die Frage aufkommen, wie die Stadt Halle (Saale) den Investor stirker zur Einhaltung
von Planungen und MaBnahmen fir Klima und Okologie verpflichtet und selbst mehr Initiative bei der
Umsetzung planerisch sinnvoller Ziele zeigen miisste. Schon jetzt ist zu befiirchten, dass weit mehr
Flachen vollstdndig versiegelt werden, als momentan angegeben. Hier sind auch fiir die Bevolkerung
der Saline Garantien zu schaffen, um solche Miingel spiter behebbar zu machen. Dies muss auch
durch eine bessere vertragliche Bindung eines Investors aufi planerische Vorgaben durch die Stadt
erfolgen. i e !

Widerspruch

Ich méchte dem ausgelegten Bebauungsplan 152 hiermit widersprechen und mache hiermit duflerst
negative und direkte Beeintrachtigungen fiir mich und meine Familie, fir unser Grundstii ck und
Wohnhaus (Leib und Leben, Hab und Gut) geltend.

Diese Beeimrii-cﬁtigung ergibt sich:

e aus deillmange!haﬂen Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahmegenehmigung zur
Bebauung einer Uberschwemnungstliche, die seit Dezember 2013 eigentlich als festgesetzte
Ubersthwemmungsfliche gelten miisste. Mein Grundstiick wird im Hochwasserfall durch die
vorges:ehene Verdichtung und Bebauung im BBP 152 in vielfacher Weise beeintrachtigt. Da
die Saline durch die Errichtung des Gimritzer Dammes insgesamt bereits negative
Auswirkungen erleidet und bei einem HQ 100 erheblich gefiihrdet wird, kann jede weitere
negative Einwirkung zum Uberschwemmen bei HQ 100 filhren, wie in der Klage des OVG
gerichtlich festgestellt wurde.

¢ aus cinem Bebauungsplan 152, der nicht aus bestehenden Planungszielen und Raumordnung
abgeleitet wurde, sondern vollig kentrire Zielsetzungen verfolgt, die allein auficine
Verdichtung ausgeleg 1 werden

e aus der Preisgabe des Gesamtgebietes als Freizeit- und Erholungsgebiet oder
Hochwasserriickhalteraum was eine véllig neue Konzeption der Bebauung als geplant nach
sich zieht

e aus der Verbauung von Lufischneisen und Sichtachsen, was direkte Auswirkungen auf die
energetische Nutzung und Weiterentwicklung meines Grundstiicks sowie seine klimatischen
und dkologischen Eigenschaften besitzt, mit Folgen fiir das Klima in der gesamten Innenstadt

e aus der Verschattung (besonders im Winterhalb jahr) und geringeren Belichtung meines
Grundstiicks was direkte Auswirkungen auf die energetische Nutzung und seinen Wert besitzt,
ganz zu schweigen von meiner Lebensqualitit

» aus der Verschlechterung der Verkehrssituation, was massive Gefahrdungen meiner Person als
Radfahrerin zur Folge hat sowie eine mangelhafie Freihaltung von Verkehrsflichen im Fall
von Notfal- und EvakuierungsmafBinahmen umfasst, zugleich werden erneut viele Flichen als
Parkraum bendtigt, was die Gesamisituation auf der Saline nicht mehr sinnvoll erfiillen kann



e aus der:bisher nicht entsprechend der Anforderungen in den Bebauungsplinen erfolgten
Sanierung des Bodenbereiches und unzureichender MaBnahmen im BBP zur Dekontamination

e aus einer Uberzogenen Verdichtung der Wohnraumsituation ohne das hierfiir tatsachlich ein
konkreter Bedarf in der Stadt Halle (Saale) bestiinde und auf der Salineinsel hinreichende
Rahmenbedingungen existieren wiirden und den daraus resultierenden Gefdhrdungen,
besonders im Katastrophenfall

* aus dejtj-lsich aus diesen Faktoren bedingenden Minderung des Wertes meines Hauses sowie
evtl. z‘tggiinftig zu erzielenden Mieteinnahmen

| e aus dep.volligen Zersiérung des sozialen Umnfeldes der HafenstraBe wie ich sie in den letzten
20 .lah:r:én kennengelernt habe, indem die soziale Zusammensetzung durch massive
Verdightung vollstdndig verindert wird

s aus de}»zunehmenden Lichtverschmutzung des Gebietes und davon ausgehender
B]end%lrkungen

s durch eine nicht angepasste Bauweise und Gestaltung des BBP 152

e aus der' Zunahme der Larmbeldstigung und weiterer Schallimmissionen aufgrund der
fehlenden skologischen, gestalterischen Weiterentwicklung des Gebietes und der Verbauung
mit Hochhiusern

o aus einer mangefhalten skologischen Gestaltung des Baugebietes im Sinne der
Auenlandschaft und Vernichtung der bestehenden Artenvielfalt

e aus der Nichtheachtung denkmalpflegerischer Aspekte (bes. hinsichtlich des Flachspeichers
und des Erhalis der Altsubstanz)

s urspriinglich wurde fiir die Saline auch architektonisch cine sehr viel innovativere Gestaltung
vorgesehen, es ist bedauerlich, dass davon auBer bei den individuellen Einfamilienhdusern
bisher kaum etwas umgesetzt wurde, gerade die individuellen Einfamilienhduser geben dem
Quartier ein charakteristisches Profil

[ch behalte mir vor, diese Auflistung bei Bekanntwerden neuer Sachverhalte zu ergénzen und zu
priizisieren. Nachdriicklich méchte ich abschlieBend auf’ die psychisch-soziale Komponenten dieses
Prozesses fiir die Bewohner*innen verweisen. Wir leben alle seit dem 17. Januar 2023 mit einer tiefen
Verunsicherung, was mit unserem Wohnquartier passieren wird und die Zukunft wird flir viele sehr
lange ungewiss sein. Ich selbst kann mir nicht vorstellen, bei der Umsetzung des BBP 152 hier noch
gliicklich und zufrieden leben zu kisnnen, was bisher seit 20 Jahren durchaus der Fall war. Dieses
Gefiihl uBern viele Menschen des Quartiers. Sicherlich hat dies keine Rechtsrelevanz, wie vieileicht
auch andere der hier angeflihrien Details, sie haben aber eine Relevanz fiir die Lebensqualitidt und die
Zufriedenheit der Birger, die einer Stadt auch am Herzen liegen sollten. Frau Georg sprach davon,
dass ¢s gesetzlich keine Grundlage zur Information der Biirger*innen zu den Ergebnissen der
Abwigung von' Einreichungen aus der frithzeitigen Birgerbeteiligung gibt. Sie ist aber auch nicht
rechtswidrig. Ich méchte aber an die Stadt appellieren, genau dies zu tun und iiber stidtische
Planungsabsichten und Gestaltungsvorstellungen mit den Biirgern in Verhandlungen zu kommen,
gerade als Stadﬁ mit groen Zukunfisvisionen.

Mit freundlichen Griillen

-

Halle, 21.2.2023



