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Einwendungen im Rahmen der Friihzcitigen Offentlichkeitsbeteiligung im Verfahren
Halle/Saale - Bebavungsplan Nr. 152 VWohngebiet am Sophienhafen, Siidseite

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Rahmen der Frithzeitigen Of fentlichkeitsbeteiligung zur Aufistellung des Bebauungsplanes
Nr. 152 Wohngebiet am Sophienhafen, Stidseite reichen wir als betroffiene Eigentlimer der

Grundstiicke

sowie als langjdhrige Anwohner und Inhaber eines Ingeni-
eur- und Sachverstindigenbiiros die nachfolgend genannten Einwénde zum ausgelegten Vorent-
wurf des Bebauungsplanes.

1. Einwand wegen fehlenden Gesamtkonzeptes und fehlender Eingliederuneg in die umliegende
Bebauung

Bereits seit Anfang der 1990er Jahre verfolgen wir hier vor Ort in der Hafiznstra3e die Bemiihun-

gen der Stadtplanung der Stadt Halle um ein tragfihiges Entwicklungskonzept fiir den nordlichen

Teil der Salineinsel von der Manstelder Strafle im Siiden bis zur nérdlichen Spitze der Jungfern-

wiese,

Bisher lassen samtliche Planungen und Konzepte wie z B.

- Fliachennutzungsplan aus 1998

- Bebauungsplan Nr. 102.1a aus 2002

- Aufstellungsbeschliisse fiir B-Plane 151, 152, 153 aus 2009

- Masterplan Saline 2009 mit Architektenwettbewerb fir B-Plangebiet.

- Regionalplan 2010

- IBA Stadtumbau 2010 mit Bau des Stadthafens

- Beschluss B-Plan 1531 Sophienhafen Nord- und Westseite aus 2011

- Anderungen zum Regionalen Entwicklungsplan It. Entwurf 2017, Offentliche Beteiligung in
2018

- ISEK 2025 aus 2017 etc.
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noch immer kein Gesamtkonzept fir diesen Stadtteil wotz der hohen stddtebaulichen Bedeutung
erkennen. Statt durchgehend die iibergeordneten Stadientwicklungsziele, wie nachhaltige Um-
strukturierung der ehemals gewerblich gepriagten Bebauung in 6kologisch angepasste Wohnbau-
gebiete mit Freizeit- und Erholungsflichen unter Beachtung des Vorrangs des Hochwasserschut-
zes zu verfolgen, liegt bisher ein Stiickwerk einzelner beschlossener oder noch in der Aufstellung
befindlicher B-Plane vor, die sich teilweise vollig widersprechen und gravierend von den be-
schlossenen Leitzielen abweichen.

Zur Verdeutlichung der Diskrepanz zwischen urspriinglicher Planung und aktuellem Stand der
Bebauung im B-Plangebiet 152, 151 s. nachfolgenden Auszug aus dem Architektenwettbewerb
zum Masterplan Saline-Insel und aktuelles Foto

Zukunftsvision des Sophienhafens aus dem Architektenwettbewerb, ca. 2009
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Foto Februar 2023 mit Blick auf das B-Plan-Gebiet Nr. 151 mit Monitor, Pflegeheim (links im
Bild, westlich der Hafenstrafle). Wohnbauten mit Speichergebiude, Einfamilienhdusern (nordlich
vom Hafenbecken) sowie dem neuen z. Zt. weilgehend berdumten B-Plan-Gebiet Nr. 152 mut
bereits ausgehobenen Baugruben.

Statt der urspriinglichen ambitionierten Planung mit einer guten Anpassung an die ortlichen Ge-
gebenheiten wie Hafiznbecken, Insellage, naturnaher Raum am Fluss ist bisher ein weiteres ge-
sichtsloses, kompaktes, extrem verdichtetes Neubaugebiet direkt am Fiussufer in der Saaleaue
entstanden und es sollen It. vorliegendem B-Plan-Vorentwurf Nr. 152 auf der inzwischen weit-
gehend freien Fliche noch 9 weitere monotone, massive Wohnklotze ohne jeden architektonisch-
gestalterischem Anspruch und ohne Anpassung an die angrenzende Bebauung entstehen,

Blick auf die inzwischen berdumte B-Plan-Flache mit angelegten Baugruben. Auf der hier sicht-
baren Teilfliche des Grundstiicks zwischen angrenzender ein- und zweigeschossiger Bebauung
sollen allein 5 der insgesamt 9 Wohnblocke stehen zwischen der angrenzenden ein- und zweige-

schossigen Nachbarbebauung.

Fiir diese Bauten sollen Hohen bei den 5 Wohntlirmen entlang des Hafenbeckens und 3 Wohn-
blécken angrenzend an das Nachbargrundstiick Hafenstrafle 34 von iiber 21 m iiber Geliinde
(OK 97,0 m NHN bei Gelindehéhen um 77.8 m NHN zzgl. technisch Aufbauten von 2m) zuge-
lassen werden. Im vorderen Bereich zur Hafienstrale wird sogar ein weiteres Hochhaus mit ei-
ner Héhe von mehr als 28 m iiber Gelinde (OK 104,0 m NHN bei GelandehShen um 77,90
zzgl. technische Autbauten aufidem Dach von 2 m Hihe) planungsmiBig vorgesehen.

An diese geplante Bebauung grenzi an der nordlichen Seite der Bereich des bestandskriiftigen B-
Planes Nr. 151 an mit der als Wohnhaus umgebauten ,Hafenmeisterei (2-geschossig), dem bis-
her nicht sanierten , ungenutzien Flachspeicher (1-geschossig), dem ausdriicklich als Solitédr be-
zeichneten sanierten ehemaligen Hochspeicher (8-geschossig), den davor befindlichen 4 neuen
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Wohnbauten (3-5-geschossig) und den 8 Einfamilienhdusern, fir die It. B-Plan 151 eine maxima-
le zweigeschossige Bebauung vorgeschrieben ist (s. Foto oben).

Genau diese zuldssige Bebaubarkeit mit 2 Vollgeschossen weist auch der an das Planungsgebiet
Nr. 152 siidlich angrenzende Bereich des B-Planes Nr. 102.1a aus, zu dem das direkt angrenzen-
de Grundstiick HafiznstraBe 34 mit einer vorhandenen eingeschossigen Bebauung

gehéren.
Eine hshere Bebauung als mit 2 Vollgeschossen wurde fiir den gesamten hinteren, am Kotgraben
liegende Bereich des giiltigen B-Planes 102.1a ausgeschlossen.

Eine neue massive, extrem verdichtete Bebauung 1t B-Plan Nr. 152 mit 3- bis 8-geschossigen
Bauten zzgl, Sockel-/Garagengeschoss und technischen Aufbauten wiirde den gesamten Bereich
vollig dominieren und die angrenzenden Bebauungen, die explizit niedriger festgeschrieben wur-
den, bei weitem iiberragen. Gegen diese fizhlende Anpassung an die umliegende Bebauung. wel-
che mit einer massiven Beeintridchtigung unserer Grundstiicke einhergeht, legen wir bereits jetzt
ausdriicklich Widerspruch ein, den wir falls erforderlich auch auf dem Rechtsweg durchzusetzen
bereit sind.

2 Einwand wegen Bauens im Uberschwemmungsgebiet unter Missachtung des Hochwasser-
schutzes und Verletzung der Vorschriften nach WHG

Die geplante extrem verdichtete Bebauung mit 135 Wohnungen, 186 Kfz-Stellplitzen in Tiefga-
ragen und auf oberirdischen Parkplétzen soll in einem Uberschwemmungsgebiet HQ100 (Hoch-
wasserrisikogebiet mittlerer Wahrscheinlichkeit) erfoigen, welches zwar bisher noch nicht form-
lich festgesetzt wurde, jedoch faktisch nach Uberarbeitung der Hochwasserrisikokarten infolge
der Flutkatastrophe 2013 mit einem neuen HQ100 gilt. Dementsprechend gelten nach § 76, 77,
78 WHG besondere Schutzvorschrifiten, deren Einhaltung zu priifen ist.

Grundsitzlich ist die Ausweisung von neuen Baugebielen in fiestgesetzten Uberschwemmungs-
oebieten nach § 78 WHG untersag! und nur ausnahmsweise zuldssig. Und auch in nicht férmlich
festgesetzten Uberschwemmungsgebieten wurde die Zuldssigkeit never Baugebiete stark einge-
srenzt und ist an strikte Bedingungen gekniipft

Der hierzu gefertigte Nachweis nach § 78 WHG Ausgleich von Hochwasserrtickhaltevolumen
der seecon Ingenieure GmbH vom 17.06.2019 ist in den ausliegenden Unterlagen des B-Plan-
Vorentwurfs nicht enthalten. Es wird bezweifelt. dass ein vollstindiger Ausgleich des Retenti-
onsraumverlustes, der durch die geplante Bebauung entsteht, nachgewiesen werden kann

Auch weitere Punkte des Hochwasserschuizes und der Hochwasservorsorge kdnnen fir das neue
Baugebiet nicht eingehalten werden.

Aus unserer Erfahrung wiahrend und nach dem Hochwasser vom Juni 2013 sowie den vorherigen
Hochwassern 2011, 2002, 1994 sind fir das B-Plangebiet Nr. 152 trotz der angeblich geplanten
hochwasserangepassten Bauweise der neuen Gebaude eine erhebliche Gefdhrdung fir die neuen
Bewohner sowie erhebliche Sachschiden allein deshalb zu erwarten, weil die gesamten Flichen,
d. h die Kfz-Stellplitze, die Zuwegungen und vor allem die neue Erschliefungsstralie sowie
weite Teile der Hafienstrafe aufgrund ihrer Gelandehohen im Hochwasserfall HQ 100 vollstdndig
iiberflutet werden. Eine Evakuierung der Menschen im Katastrophenfall ist aufgrund der bereits
gestiegenen Bevdlkerungszahl in der vorhandenen Bebauung mit Speichergebdude, Monitor,
Pflegeheim und weiterer Wohnbebauung und erst recht fiir die zusdtzlichen Bewohner von 135
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neuen Wohnungen extrem erschwert, bei der Flutkatastrophe 2013 scheiterte die Stadt Halle be-

reits am Schutz der weit geringeren Anzahl an damaligen Bewohnern.
Es existiert fiir diesen Bereich der Innenstadt kemn Hochwasserschutz, auer der jeweiligen ob-

jektbezogenen VorsorgemalBnahmen der jeweiligen Eigentiimer. Es gibt nach wie vor kein be-
schlossenes Hochwasserschutzkonzept der Stadt Halle.

Es sind aufgrund der zusitzlich im Uberschwemmungsgebiet zu errichtenden Bauten nachteilige
Wirkungen bei Wasserstand und Strémungsverhalten zu erwarten, wodurch die umliegenden
Grundstiicke ebenfalls beeintrachtigt werden.

Wie unter diesen Gesichtspunkten eine derart verdichtete Bebauung im Uberschwemmungsge-
biet moglich und zuldssig sein soll, ist fiir uns als betroffene Nachbareigentiimer und Anwohner

nicht nachvollziehbar.

2.Einwand wegen mangelnder Klimavertrd glichkeit. Nichteinhaltung des Klimaschutzkonzep -

tes. Beeintrachtigung der Umwelt

Die geplante Neuerrichtung einer kompakten, sehr verdichteten und hohen Bebauung nach zuvor
erfolgtem Komplett-Abbruch der vorhandenen Bebauung, d. h. der baufilligen Reste der ehema-
ligen gewerblichen Bebauung und des noch vorhandenen Gebdudes im vorderen Bereich an der
Hafenstrafle, ist nicht klimaneutral und nicht klimavertréglich.

Ein Nachweis der Klimavertraglichkeit liegt bisher nicht vor. Entgegen den Darstellungen in der
Begriindung zum B-Plan-Vorentwurf steht die geplante Bebauung nicht in Ubereinstimmung mit
den klimapolitischen Zielsetzungen der Stadt Halle. Auch wenn als Ziel fiir den gesamten Ord-
nungsraum Halle formuliert wurde, dass ..durch eine weitere Verdichtung von Wohn- und Ar-
beitsstdtten auf eine gesunde, flichensparende rdumliche Struktur hinzuwirken ist und im Plan-
gebiet noch mindergenutzte Flachen zur Verfiigung stehen, darf dies nicht bedeuten, dass in die-
sem sensiblen, naturnahen Bereich auf der Salineinsel nahe des Innenstadtbereiches nun jeder
Quadratmeter noch ungenutzter Grundstiickstliche mit neuen hohen Héusern zugebaut wird.
Mehr bezahlbaren Wohnraum zu schaffen, ohne dabei die Umwell weiter zu schadigen, ist It.
nevester Empfehlungen des Umweltbundesamtes vor allem dadurch zu erreichen, das vorhande-
ner Gebdudebestand erhalten bleibt, sinnvoll umgebaut, umgenutzt und energetisch ertiichtigt
wird. Allein durch Rohstoff- und Energieverbrauch fiir die Neuerrichtung der 9 Bauten wird so
viel CO; freigesetzt, dass dies durch keinerlei Entsiegelung, Baunineuanpflanzungen und Anlage
von Griin- und Biotopflichen im hinteren Bereich des Plangebietes ausgeglichen werden kann.
Aus diesem Grund sollte zumindest eine Erhaltung des verbliebenen Gebidudes Hafenstrafie 33
vorgesehen werden.

Wie durch die zunédchst vorgesehene Fallung von Bidumen und Rodung von Strauchwerk . die
zum groflen Teil bereits erfolgte, und erst mit spéterer Neuanpflanzung eine Verbesserung des
Stadtklimas erzielt werden soll, ist nicht nachvoilziehbar. Wahrend fiir unser B-Plangebiet Nr.
102.1a noch je 200 gm abgeschlossenes Baugrundstiick ein neuer standortgerechter Laubbaum
zu pflanzen ist, wird im B-Plan 152 nur das Pflanzen von 31 neuen Ahornbdumen und innerhalb
der festgesetzten Pflanzgebote P2 und P3 das Pflanzen von 1 standortgerechten Laubbaum je 250
aqm Grundfliche festgesetzt. Fiir die Grofle des Baugebietes von 16.800 m? ist dies zu wenig und
fiihrt nicht zur Klimaverbesserung in diesem Bereich,

Um die Umweitbedingungen des ufernahen Bereiches am Kotgraben zu schiitzen und die Kalt-
luftschneise entlang dieses Wasserarmes zu bewahren, wurde im B-Plan 102.1a die Zweige-
schossigkeit der Bebauung vorgeschrieben. Durch das Verbauen dieser Kaltiuftschneise mit iiber
21 m hohen Gebduden kann das derzeitig als ..Gewerbe/Industrieklima® eingeordnete Klima
nicht verbessert werden, sondern wird eher verschlechtert.
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Dagegen wird durch Wiederbebauung der derzeitig weitgehend leeren, berdumten Areals mit den
geplanten 9 Blocken, zusitzlichen riesigen Stellplatzflichen und Straflen- sowie Zuwegungsfli-
chen eine neue Wiarmeinsel geschafifen. Fassadenbegriinungen wie fiir das B-Plangebiet 102.1.a
sind nicht vorgeschrieben, die festgesetzten Dachbegriinungen sind anteilsmiflig zu gering. Ob
die als unversiegelte Fliche und im Gestaltplan angegebene , wassergebundene Decke™ fiir die
ErschlieBungsstralle, die Zuwegungen und die Kfz-Stellplatze tatséchlich ausgefiihrt wird und
dauerhaft erhalten wird, ist angesichts der Anforderungen durch Lastverkehr (Miillautos, Liefer-
verkehr, LKW) und der als ,hochwertig” vorgesehenen Wohnbebauung zu bezweifeln.
Durch die geplante verdichtete Bebauung mit 135 Wohnungen, zugehorigen Stellplatzen, Stra-
flen und Zuwegungen und anderen Nutzflichen und die dadurch stark anwachsende Zahl an An-
wohnern entstehen weitere Beeintrichtigungen der Umwelt wie
- Reduzierung der Artenvielfalt (z. B. Insekten, Vogel)
- starkere Lichtverschmutzung
- Blendwirkungen von den grofiflichigen Fassaden mit Fenstern/Balkonelementen und
der Fotovoltak auf dem Dach
- stiarkere Schadstofifbelastung der Luft
- Altlasten wie Schwermetalle oder Riickstinde aus den alten Gewerbebauten, verunreinigten
Betonflichen (Abbruch und Altlastenberdumung sollen bereits erfolgt sein, Entsorgungs-
nachweise etc. sind zu priifien)
- stidrkere Larmbelastung
Insbesondere der letztere Punkt bedarf einer weitergehenden Priifung, da im derzeitig vorliegen-
den Schallschutzgutachten keine Untersuchungen fiir die vom Bebauungsgebiet ausgehenden
Ldrmbelastungen fiir die angrenzenden Grundstiicke gefiihrt wurden, insbesondere nicht fiir die
Verkehrslarmbelastung, die sich aus dem An- und Abfahrverkehr zu den offienen Stellplitzen fir
die stidlich angrenzenden Grundstiicke ergibt.

3. Einwand wegen Nicht-Beachtung der vorhandene Belastuneserenze der Verkehrsinfrastruktur

Der zu erwartende Verkehr aus 135 neuen Wohnungen und 186 Stellplidtzen zzgl. iiber 200
Fahrradparkplatze wird in der ohnehin bereit stark {iberlasteten Hafenstrafle zum volligen Ver-
kehrskollaps fiihren. Es handelt sich um eine Sackgasse, die von der Einmiindung in die Mans-
felder StrafBe bis zum Sophienhafen aufgrund der Parkméglichkeiten ldngs der Straf3e nur einspu-
rig zur Verfligung steht. Gegenverkehr durch PKW, erst recht durch Lieferfahrzeuge oder LKW
ist nicht moglich und es kann auch nicht ausgewichen werden, wobei wegen der Kriimmung der
Hafenstrafle ein evt. Gegenverkehr vom anderen Ende der Strafle gar nicht sichtbar ist. Auch
Radfahrer konnen die Hafenstrale nicht gefahirlos benutzen, da kein Radweg existiert und selbst
bet Radfahrern im Gegenverkehr kein Mindestabstand eingehalten werden kann.

Bei Verkehr von Miillfahrzeugen ist die Strafle regelmafig und mehrmals fiir 30 Minuten dicht.
Rettungseinsdtze der Feuerwehr in der Vergangenheit fiihrten ebenfalls zum villigen Erliegen
des Verkehrs in der HafenstraBe. Schon jetzt ist die Strafle als Rettungsweg und gleichzeitige
Aufstellflache fiir die Feuerwehr (gem. Brandschutzanforderungen fiir die strallenbegleitende
Bestandsbebauung) zu eng.

Durch die hinzugekommene Bebauung auf der Westseite der HafenstraBBe, u. a. das Pflegeheim,
hat sich das Verkehrsaufkommen und auch der Bedarf an Rettungsdiensteinsitzen nochmals ver-
starkt. Eine nochmalige Verdoppelung des Verkehrs durch weitere 135 Wohnungen kann die
Hafenstraf3e nicht verkraften.

Sollte aus diesen Griinden durch die Stadt ein Wegfallen der Parkmdghchkeiten am &stlichen
Straenrand erwogen werden, stellt dies eine enorme Beeintrichtigung der Anwohner im vorde-
ren Teil der Hafenstrale mit durchweg Bestandshdusern ohne eigene Stellpldtze dar. Es wiirde
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das Grundproblem, d. h. die zu geringe Stralienbreite fir die Erschlieung eines so dicht bebau-
ten Wohnbereiches, auch nicht [6sen kénnen.

Dariiber hinaus wird durch den stark anwachsenden Verkehr insbesondere die Uberbelastung
durch Baufahrzeuge wihrend der Bauphase, die gerade erst mit Fluthilfemitteln sanierte Strafle

stark beansprucht und geschéadigt.

4. Einwand wegen Beeintrachtigungen in der Bauphase und Schidigung der Bestands-
Gebaudesubstanz

Bereits wihrend der Bauphasen im B-Plan-Gebiet Nr. 151 und insbesondere in letzter Zeit wih-
rend des Baus des Pflegeheims und des davor befindlichen Wohnhauses, das gegenwirtig noch
gebaut wird, mussten wir als Anwohner und Eigentliimer Gber einen langen Zeitraum starke Be-
eintrachtigungen erdulden wie (iberméaflige Larmbeldstigung durch schweren Baulastverkehr und
Baustellenlirm sowie Erschiitterungen wie z. B. wéhrend der Ausfithrung der Pfiahlgriindungen
mittels Rammpfi ihlen.

Ein weiteres riesiges Baugebiet in direkter Nachbarschaft zu unseren Grundstiicken wird wiede-
rum Zzu einer massiven Belastung durch Bauldrm, Verkehrsldrm, Staubentwicklung, Verschmut-
zung der Strafle etc. fuhren und daraus folgend zu Minderungen bei Mieten bzw. zwischenzeitli-
chem Leerstand von Wohnungen. Bereits jetzt legen wir gegen diese Beeintrachtigungen auch im

Namen unserer Mieter Widerspruch ein.

Aus eigener Erfishrung wihrend des Neubaus von 2 Wohngebduden auf unseren Grundstiicken
sowie aus der Erfahrung als langjahniges Biiro fir Tragwerksplanung wissen wir, dass der Bau-
grund in diesem Gebiet, welches auch das B-Plan-Gebiet Nr. 152 einschlief3t, sehr kompliziert
ist. Aufgrund der bereits ausgefuhrten Pfahlgriindungen z B. beim Pflegeheim und beim Moni-
tor wurde der Baugrund bereits nachhaltig gestort und es kam an unseren Gebauden bereits viel-
fach zu Rissbildungen durch Erschiitterungseintragungen in die Bestandsgriindungsschichten.
dies betrifft sémtliche Bestandsbebauungen ab Hafenstrafle 36 weiter straflenaufwirts.

Wegen der weiteren notwendigen aufwindigen Griindungen im neuen B-Plangebiet aufigrund der
vielen hohen und massiven Gebdude beftirchten wir eine weitere Schiadigung des Baugrundes
und daraus folgend weitere Gebidudeschiden.

Die unter den o.g. 4 Punkten zusammengefassten Einwénde und Begriindungen sprechen u. E.
stark gegen eine Weiterverfolgung des vorliegenden B-Plan-Entwurfs. Auch einzelne zusitzliche
Festlegungen und geringe Anpassungen von Bestimmungen wie z. B. die geringe Emkitrzung der
Gebiudehohen um ein Geschoss wiirden daran nichts dndern. Unserer Meinung nach sollte ein
neuer Entwurf erarbeitet werden, der sich wieder an den urspriinglichen Planungszielen, d. h.
einer der Umgebung und den Umwelterfiordernissen angepassten, nicht so stark verdichteten Be-
bauung orientiert (s. Zukunftsvisio, Architektenwettbewerb zum Sophienhafen) und endlich in
ein Gesamtkonzept fir den Bereich des nordlichen Teils der Salineinsel miindet.

Miﬁ Teundlichen Griifien



