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Fachbereich Stiddtebau und Bauordnung Halle, 21.02.2023
Frau Kuhne

Einreichung Bebauungsplan 152
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Sehr geehrte Frau Kuhne,

mit diesem Schreiben mdéchte ich meine Stellungnahme und meinen Widerspruch zum ausliegenden
Vorentwurf des Bebauungsplans 152 Sophienhaf 2n Siidseite (BBP 152) einreichen.

1.) Eines der wichtigsten Argumente fiir die Bereitschafl, sich 2012 am Sophienhafien
»niederzulassen™ und den Vorstellungen von Stadt und Investor fiir den Bereich Sophienhafien und
dessen Entwicklung zu vertrauen, war das Vorhandensein einer Stadtplanung, die bereits damals
das komplette Gebiet umfasste. So wurde bereits mit dem Aufstellungsbeschluss zur &ffizntlichen
Auslage des Bebauungsplan Nr. 151 "Wohngebiet am Sophienhafien, Nord- und Westseite" vom
10.11.2009 m Dokument , Zusammenfassende Sachdarstellung und Begriindung® (auch: ..BI15]

Offenlage Sachdarstellung™) festgehalten:

Abb.: Masterplan, Stddtebauliche Struktur (Stand: Mai 2009)
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,.3. Stiidtebauliches Konzept
Das Gebiet um den Sophienhafien
grenzt mit % seiner Umringlinie an
die umgebende Landschafit der
Saaleaue. Nur Y4 der Umgebung ist
durch Bauten geprdgt. Das Gebiet
swird daher als Hafizn in der
Flusslandschaft gestaltet. (...) Der
Hochspeicher auf der Hafen-
Nordseite wirkt als
mafstabsbildender Solitdr. Seine
Ostseite bildet zugleich die
Bruchkante zwischen hdherer und
dichterer Bebauung mit
Wohnformen von der 2-Zimmer-
Wohnung bis zu Loft und Penthaus
und der stirker auf gelockerten Bebauung mit Familienhdusem. (...) Um eine in sich schiiissige
Gesamtlésung w entwickeln, war es notwendig, auf der Ebene eines stidtebaulichen
Masterplans auch die Flichen siidiich des Hafens mit zu betrachten. Hier soll zukiinftig eine
dhnliche Struktur wie auf der Nordseite des Hafens entwickelt werden.




Dieser Masterplan weilt als grundlegendes Ziel aus, den besonderen Ort an der Saale in seinem
gestalterischen und Skologischen Potential aufzuwerten. Und auch bereits im beschlossenen

B-Plan 151 wird unter; ,,5.1 Stiidtebauliches Konzept* darauf verwiesen, dass ,,Grundlage der
stadtebaulichen Planung des Bebauungsplanes (...) ein Masterplan (ist), mit dem der gesamte
Bereich um den Sophienhafizn planerisch betrachtet wurde.” (...) Auf den vorgenannten Grundlagen
aufbauend beruht das stéidtebauliche Konzept des Bebauungsplanes aufi den folgenden
Grundgedanken® (siche Punkt 3. Stddtebauliches Konzept aus dem Masterplan). Und weiter: ,.Das
Gebiet wird daher als Hafen in der Flusslandschaft gestaltet. Dies er fordert ofjfae Riume, die
Blickbeziige zur Landscha ft in grofiem Umfang zulassen und keine geschiossenen Raumkanten
um den Hafen, die die Landscha ft zur Riickseite degradieren.

Der Masterplan Wurde durch den ,,Masterplan Salineinsel* — vom Stadtrat am 24.05.201]
beschlossen —erneut bestiitigt und erweitert und in Bild und Text festgezurrt:
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Die abgebildete Bebauung entspricht klar dem bereits 2009 gezeichneten Bild und unterstreicht die
formulierten Vorgaben fiir die Entwicklung des gesamten Gebietes rund um den Sophienhafen.




2.) Wiihrend der Planungsphase unseres Hauses wurde der — aus Hochwasserschutzgriinden
gedullerte — Wunsch nach einer héher gelegenen Bebauung bzw. einem ,.Aufstocken™ unseres im B-
Plan 151 gelegenen Einfamilienhaus seitens der Stadt mit der Begriindung widersprochen, dass
durch die Erhebung iiber die im B-Plan 151 festgesetzte 2-Geschossigkeit (im Bereich &stlich vom
Hochspeicher) hinaus, ein negativer Einfluss auf die fiir die Stadt und gerade dem Bereich
Salineinsel wichtige Kaltluftschneise zu erwarten wiére. (siche Umweltbericht zum B-Plan 151 z.B.
Punkt 3.3: . klimatisch — lufthygienischer Ausgleichsraum®)

Warum findet dieses damals so wichtige Argument beim vorldufigen B-Plan 152 fiir den Bereich
keine Anwendung? Die geplante, kompakte und hohe Bebauung schrénkt die fir das Stadtklima

extrem wichtige Kaltlufischneise entlung des Koigrabens unzuldssig ein und widerspricht somit

klar den Klimaczielen der Stadl.

Warum werden die in den Masterplinen genannten stadtbaulichen Ziele (, Landscha fi darf nicht
zur Riickseite degradiert werden', .. Hochs peicher als Solitdar', ,, Hafen in der Flussiandscha ft
efc.} komplett ignoriert bzw. missachtet?

Ich erwarte zudem durch die geplante Gebdudehéhe von 28m (Solitéir direkt an der Hafiznstrafz)
bzw. kanpp 20m (restlichen 8 Hochhéuser) {iber Geldndeniveau(!!) im Bereich B-Plan 152 gerade
im Bereich 6stlich der ,Bruchkante Hochspeicher* nicht nur eine stédtbauliche Katastrophe in einer
Auenlandschaft sondern auch eine deutliche Wertminderung meines direkt gegeniiberliegenden
Grundstlickes. Dies hat neben der emotionalen Betroffiznheit durch die Verringerung der Belichtung
bzw. zunehmende Verschattung gerade im Winter, zunehmender Lirmbeléstigung (200
Parkplatze!) und der abweichenden (qualitativ minderwertigeren) Gestaltung vom Masterplan auch
finanzielle Auswirkungen. Nicht nur bei einer evtl. Verduflerung oder Vermietung, sondern auch
schon beim Thema Energie: eine gréBere Verschattung fithrt direkt zu einer verminderten Ausbeute
bei Solarthermie und Photovoltaik, welches ich beides nutze!

Ich behalte mir aus diesen Griinden eine Klage auf Schadensersatzanspriiche gegen die Stadt Halle

(Saale) vor.

3.) Auch beim Thema Verkehr spiegelt der B-Plan 152 in seinen Ausfithrungen schon jetzt
eindeutig nicht die realistische Situation wider: die Hafenstrale ist schon jetzt mit den bestehenden
Verhiltnissen maBlos tiberfordert. Ein Passieren von entgegenkommendem Verkehr ist nur mit
duBerster gegenseitiger Riicksichtnahme moglich, die leider nicht von allen Verkehrsteilnehmern
beherzigt wird. Das giinzliche Fehlen von Radwegen dramatisiert diesen Zustand obendrein. Dabej
umfasst der direkte Bereich um den Sophienhafen (HafenstraBBe Nr. 21, 22 und 30, sowie die
komplette Bebauung ,,Am Sophienhafen™ (Nr. 2-24) bisher lediglich etwa 100 Wohneinheiten.
Zusiétzliche 135 Wohneinheiten auf einem deutlich kleineren Gesamtareal (im Vergleich zum
Gebiet des B-Plan 151) ist zwar eine echte Verdichtung (wie sie die Stadt jetzt und abweichend
vom Masterplan zu verfolgen scheint), beriicksichtigt dabei aber offiensichtlich in keinem
verniinftigen Malle die bereits aktuell vorherrschende, kritische Verkehrssituation!

Beriicksichtigt werden sollte zudem, dass das Gebiet rund um den Sophienhafen und die
HafenstralBe auch mit dem B-Plan 152 noch nicht ,zuende™ entwickelt ist! Aus dem
Aufstellungsbeschluss von 2009 geht hervor, dass in Phase 3 auch der B-Plan 153 (westhich der
Hafenstrafle und im Norden an den B-Plan 15] angrenzend) noch ausgearbeitet werden soll. Hier
und aufidem Gelédnde der Hafenstralie 7 (,.Hasi*) muss mit einer weiteren Zunahme an Bevdlkerung
und Verkehr gerechnet werden. Diese Entwicklung in der Zukunft muss zwingend schon im B-Plan
152 betrachtet und berticksichtigt werden! (Wie es ja auch der Masterplan einfordert...)



Warum ge fihrdet man hier augenscheinlich die Sicherheit im Katastrophen fall durch den
iberdimensionierten Wohnungsbau — wohlgemerkt im Hochwasser gebiet(!) —und den damit
entsprechend bis zur Uberlastung zunehmenden Verkehr in dem gesamten Wohngebiet
Hafenstra Se/.Am Sophienha fen?

Warum findet generell solch eine verdichtete Wohnbebauung im Hochwassergebiet statt?

Liegt denn fiir solch eine ausu fernde Bebauung tatsdchlich eine Ausnahmegenehmigung nach HWG
§78 Abs. 5 vor? Wo kann Einsicht in diese Ausnahmegenehmigung und in deren Abwigungsprozess
genommen werden?

In Punkt ,,6.4 Stellpliitze und Garagen* des B-Plan 151 heif3t es ausdriicklich:

.Flr die verdichteten Bauquartiere des mehrgeschossigen Wohnungsbaus wird eine Unterbringung
der notwendigen Stellplitze in Tief garagen vorgesehen. Mit dieser Festsetzung soll eine
gestalterisch unvertragliche und die Wohnqualitdt empfindlich schmilernde Ballung oberirdischer
Stellpldtze und Garagen vermieden werden, die ohne die Einrichtung von Tiefgaragen sonst
unvermeidlich wire.”

Warum div fen bzw. miissen aufsrund der hohen Anzahi an Wohneinheiten (135) im B-Plan 152
diese die Wohngqualit'it emp findlich schimdilernde Anzahl von 102 oberirdischen Stell pldtzen
errichtet werden?

4.) In den Planungsunterlagen ist davon die Rede, dass fiir die Abrissarbeiten
SicherungsmaBnahmen eingehalten werden sollen bzw. durchgefiihrt werden miissen, da das Gebiet
massiv mit Schwermetallen und Giften belasiet sei.

Wer ist fiir die Kontrolle dieser Ma fnahmen verantwordich? Warum wurden selbige ganz
o flensichtlich beim 2022 bereits er folgten kompletten Abriss auf dem Gebiet nicht umgesetzt bzw.
eingehalten? (Eine Foto- und Filmdokumeniation liegt vor!)

Durch die bereits erfolgten Abrissarbeiten ist — im Nachhinein und durch die jetzt preisgegeben
Intormationen ersichtlich —von einer Kontamination unserer Grundstiicke auszugehen, was schon
jetzt zeigt, wie der Investor mit den Auflagen aus dem B-Plan umzugehen gedenkt. Auch die
unrechtméfBige Fillung mehrerer, groBer Baume ¢hierzu kann gern auch der Fachbereich Umwelt in
Person von Frau Burkhardt, Herr Peterson bzw. Herr Hirtz befragt werden —~Mailverkehr vom
22.4.2022 bzw. 25.04.2022) ist fotodokumentiert und untermauert diese Vorgehensweise.
Unterstiitzt wird diese ,.Unterstellung* mit den zahireichen Fehlleistungen, die fiir die Umsetzung
von Auflagen aus dem B-Plan 151 aufgefiihrt werden kénnen. So sollte, als Beispiel, .,der Platz am
Hafenkopf* (neben dem ,.Hafenmeisterhaus®) ,,frei von parkenden Auto bleiben* (siche Punkt 5.3
Begriindung zum B-Plan 151). Hier wurde eine Parkfliche errichtet. Die im B-Plan 151 geforderten
Spielplitze (siche Punkt 5.3 bzw. Umweltbericht 2.2.1 und 2.2.2.1) sind bisher auch nicht errichtet
worden und aus dem damaligen Parkplatz am Ende der HafenstraBBe, der gemaB Punkt 3.3 des
Umweltberichtes zum B-Plan 151 in eine Griinanlage umzuwandeln sei ist heute ein —
kostenpflichtiger Schotterparkplatz geworden. Und das obwohl zwischen Stadt und Investor
angeblich ein Gestaltungsvertrag geschlossen worden ist.

Wer kontrolliert die Umsetzung der im Gestaltungsverirag festgehaltenen Regelungen und setzt
diese ggf. rechilich durch?

Auch in Puncto Flora und Fauna und der Auswirkungen auf selbige scheint der vorldufige B-Plan
152 nicht realistisch einzugehen. Der Artenbericht gibt die hier bis dahin lebenden Végel,
Saugetiere und vor allem Insekten véllig unzureichend wieder.



Widerspruch

Der vorgelegte Vorentwurf des B-Plan 152 widerspricht den von der Stadt Halle vielfach
formulierten Planungszielen (Masterplan Saline, Aufstellungsbeschluss Gesamtgebiet Saline etc.),
die auf angepasste Bebauung, Freizeil, Erholung, Hochwasserriickhalt sowie dkologische und
nachhaltige Anpassung ausgerichtet sind und betrachtet den Ist-Zustand nicht ausreichend.
Teilweise fehlen komplette Nachweise. Ich mdchte den Planungsunterlagen hiermit nochmalig klar
widersprechen und direkte Beeintréchtigungen fiir mich und meine Familie gelten machen:

Die Beeintrachtigung ergibt sich:

¢ aus der nicht tragfahigen und nachgewiesenen Ausnahmegenehmigung zur Bebauung einer
Uberschwemmungsflache, die seit Dezember 2013 eigentlich als festgesetzte
Uberschwemmungsflache gelten miisste. Versdumnisse der Stadtverwaltung filhren hier zur
Benachteiligung der Bevolkerung. Mein Grundstiick wird zudem im Hochwasserfail
mehrfach beeintrachtigt.

e aus einem Bebauungsplan der nicht aus der Raumordnung abgeleitet wurde, sondern véllig
kontrire Zielsetzungen verfolgt

¢ aus der Preisgabe des Gesamtgebietes als Freizeit- und Erholungsgebiet oder Hochwasser-
riickhalteraum was eine vllig neue Konzeption der Bebauung als geplant nach sich zieht

o aus der Verbauung von Luftschneisen und Sichtachsen, was direkte Auswirkungen auf die
energetische Nutzung und Weiterentwicklung meines Grundstiicks sowie seine klimatischen
und Skologischen Eigenschaften besitzt, mit Folgen fiir das Klima in der gesamten
Innenstadt

e aus der Verschattung (besonders im Winterhalbjahr) und geringeren Belichtung meines
Grundstiicks was direkte Auswirkungen auf die energetische Nutzung und seinen Wert
besitzt

e aus der Verschlechterung der Verkehrssituation, was massive Gefdhrdungen meiner Person
und meiner Familie als Radfahrer zur Folge hat sowie eine mangelhafte Freihaltung von
Verkehrsttichen im Fall von Notfall- und EvakuierungsmafBnahmen umfasst; zugleich
werden erneut viele Flachen als Parkraum bendtigt, was die Gesamtsituation auf der Saline
nicht mehr sinnvoll erfiillen kann

e aus der bisher nicht entsprechend der Anforderungen in den Bebauungsplinen erfolgten
Sanierung des Bodenbereiches und unzureichender MaBnahmen im B-Plan zur
Dekontamination

e aus der sich aus diesen Faktoren bedingenden Minderung des Wertes meines Eigenheims
samt Grund und Boden sowie evtl. zuklinftig zu erzielenden Mieteinnahmen

e aus der zunehmenden Lichtverschmutzung des Gebietes und davon ausgehender
Blendwirkungen

e aus der Zunahme der Larmbeldstigung und weiterer Schallimmissionen auf grund der
fizhlenden 8kologischen, gestalterische Weiterentwicklung des Gebietes und der Verbauung
mit Hochh&usern

e aus einer mangelhaf len 6kologischen Gestaltung des Baugebietes im Sinne der
Auenlandschaft

Die genannten Aspekte sind so grundlegend, dass der ausgelegte Vorentwurf als Planungsgrundlage
ungeeignet ist und ein vllig neuer Entwurf erstellt werden muss, der den Planungszielen der Stadt

entspricht.



In meinen Augen wiren grundsitzliche Anforderungen an den B-Plan 152, sofern ein Abweichung
vom urspriinglichen Planungsstand (siehe Abbildung Masterplan Salineinsel) als unumgénglich und
tiberhaupt sinnvoll erachtet werden kann:

1.) Beriicksichtigung der stddtebaulichen Planungsgrundlagen gemial der Masterpldne

Bebauung siidlich des Sophienhafiens in anndhrend gespiegelter Form zur nérdlichen Seite
bei ,,angepasster Wohnraumverdichtung und unter Beibehaltung der urspriinglichen
Grundsitze (2-Geschossigkeit im Bereich 6stlich der ,.Bruchkante Hochspeicher® und
gestaffelte Bebauung bis auf deren 4-geschossigen Strafenzughthe zur Hafenstralle hin)

Vermeidung von unnitiger Gebdudeauthdhung durch zu weit aus der Gelindekante
ragenden , Tiefgaragengeschosse” (FFB-OK EG rund 79m NHN statt 80,5m NHN)

dadurch auch Nutzung des zusitzlich gewonnenen Retentionsraums durch tiefierliegende,
flutbare Tiefgaragengeschosse und technisch umsetzbare Zugangsmdglichkeiten aus den
Erdgeschossen in die Gartenbereiche (Treppen; siehe 2.) Gestaltung)

keine tibermiBige Anzahl an Wohneinheiten (B-Plan 153 folgt), die das Quartier {iberlasten
wiirden und mit einer unnétig hohen Anzahl oberirdischer Parkpldtze einhergehen

Balkone sollten — wenn {iberhaupt — die flestgesetzten Baugrenzen nur in bestimmte
Himmelsrichtungen iiberschreiten diirfen, da sonst eine unndtige Verbreiterung der
Baukdrper und ¢ine Verminderung der Freifldchen zwischen thnen droht!

2.) Gestaltungsvorschlige

umfangreiche Dach- und Fassadenbegriinung zur Kompensation ggf. hoherer Bauweise als
urspriinglich geplant

Schaffung von (Gemeinschafts)gérten statt kologisch minderwertigerer Rasenflichen
(Stichwort urban gardening*)

direkte Zugiinge aus den EG zu diesen Gérten iiber z.B. Stahltreppen, die das Thema
Flusslandschaft aufnehmen (im Stile von z.B. vorhandenen Stegen im Hafenbecken)

Fiir lhrMungen danke ich vorab und verblzibe mit

Mit ﬂ‘éundli«éen Griifien



